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　　关于革命文学 (包括革命战争时期的文学和建国以后至“文革”时期的文学)作为一种文学
思潮的性质问题 ,是中国文学史上的一个敏感而又不清楚的问题。显然 ,把革命文学定性为革
命现实主义或社会主义现实主义 (被看作现实主义的高级形式) 的传统说法并不合适 ,已经不
为学术界所认同。我在上个世纪 80 年代就提出了“社会主义现实主义”是新古典主义的观
点① ,但是 ,当时对新古典主义的理论阐释还不到位 ,对这个观点的论证也有所欠缺。今天 ,我
将运用现代性理论 ,从现代民族国家与新古典主义的关系的角度对此加以阐释和论证 ,以期深
化对中国现代文学史上的这个重要文学思潮的认识。
文学思潮是文学对现代性的反应。什么是现代性呢 ? 简言之 ,就是使现代社会成为可能
的东西。现代性的核心是现代理性精神 ,包括科学精神和人文精神。正是现代性的发生和发
展使文学具有了自觉性 ,产生了不同的文学思潮 ,如回应现代性、呼吁理性精神的启蒙主义 ;反
抗理性桎梏和城市文明束缚的浪漫主义 ;揭露和批判资本主义社会黑暗、堕落的现实主义以及
全面抗议现代性导致的异化的现代主义等。那么 ,古典主义是什么 ? 古典主义是对现代性的
政治形式 ———现代民族国家的回应。那么什么是现代民族国家呢 ? 吉登斯的定义是 :“民族 —
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民族国家的历史进程中 ,建设现代性的任务也得到推进 ;同时 ,建立现代民族国家也成为建设
现代性的一个方面。但是在中国却与欧洲不同 ,建立现代民族国家的任务与实现现代性的任
务产生了冲突。中国本土没有自发地产生现代性的条件 ,只能从西方引进。这就是说 ,中国的




立 ,反抗西方列强。这样 ,实现现代性要求向西方学习 ,而建立现代民族国家则要求反抗西方。
这样 ,现代性与现代民族国家之间必然发生冲突 :要实现现代性就必须学习西方 ,走西方的道
路 ,从而导致反传统 ;要建立现代民族国家又必须反对西方帝国主义 ,走反西方的道路 ,从而导
致认同传统 ,从传统中获取“支援意识”。中国必须进行两难的选择。由于民族危亡的迫切性 ,
建立现代民族国家的任务压倒了实现现代性的任务 ,为了建设现代民族国家不得不牺牲现代
性 ,甚至反现代性。这就是说 ,20 世纪中国面临的任务首先不是实现现代性 ,而是建立现代民




化运动刚开展数年 ,启蒙任务远没有完成 ,社会革命风暴突起 ,启蒙运动中止。这时 ,现代性与
现代民族国家的矛盾突现。由于辛亥革命建立资产阶级民主共和国的尝试失败 ,于是选择以
反 (西方)现代性的方式完成建立现代民族国家的历史任务。无论是国民党还是共产党领导的

















显示的崇高。第二 ,尊崇古代文学典范 ,强调服从权威 ,认为“摹仿自然就是摹仿古代准则”(蒲
泊) 。第三 ,认为文学形象应当体现某种普遍人性 ,形成人物形象的“类型”说。蒲泊就提出“诗
人的任务是细查类型 ,而非细查个别”。第四 ,“高级的题材”和崇高的风格。新古典主义具有
贵族文学的精神气质 ,它认为悲剧反映上层社会生活 ,是高级题材 ;而喜剧反映下层社会生活 ,
是低级题材 (布瓦洛) 。古典主义往往选取古希腊、罗马的题材 ,描写宫廷贵族的生活。它的语









的名称出现的。“社会主义现实主义”不是现实主义 ,而是新古典主义 ,有这样几个理由 :
第一 ,二者的历史定位不同。现实主义不认同现代性 ,不顺应国家意识形态 ,它是对资本
主义的揭露和批判 ,是对现代性的阴暗面的抨击 ,因此具有了文学现代性 ;而“社会主义现实主





第三 ,现实主义的哲学基础是实证主义 ,主张客观性 ,而“社会主义现实主义”的理论基础
是反映论和意识形态论。所谓“反映现实的本质”是被意识形态立场所规定的 ,因此更强调文
学的理想性和意识形态性。
第四 ,“社会主义现实主义”虽然自称继承了现实主义精神 ,但实质上对 19 世纪现实主义
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运动时期 ,中国处于启蒙时代 ,启蒙理性成为时代精神。五四文学思潮一直被错误地称为五四
现实主义和浪漫主义 ,实际上属于启蒙主义 ,这是由其与现代性的关系所决定的 :它呼吁和讴
歌现代科学、民主 ,批判封建主义 ,是对现代性的正面回应。⑥但是 ,启蒙运动行之未久 ,由于建
立现代民族国家的任务压倒了实现现代性的任务 ,革命取代了启蒙。社会革命需要新古典主
义 ,也产生和延续了新古典主义 ,法国大革命如此 ,苏联革命如此 ,中国革命也如此。作为建立
现代民族国家的手段的中国革命 ,需要政治理性以及建立于其上的新古典主义文学思潮的支






















蒙主义 (被当作现实主义) ,周扬认为 :“现实主义者攻击了现实的丑恶 ,暴露了缺点 ,但是他们
止于批评 ,并没有积极的建树。”“由于作家世界观的桎梏和缺陷 ,它并没有达到生活的真实的
全面的反映。”⑦周扬还认为 ,旧现实主义的批判性已经过时了 ,革命现实主义应当变批判为歌
颂 ,因为“现在 ,阿 Q 们抬起头来了。关于觉醒了的阿 Q 值得写一部更大的作品”。⑧《讲话》发








































































相应 ,文学思潮也跟着拐了个弯 ,由启蒙主义转回到新古典主义。从直线进化论的角度上看 ,
这似乎是倒退 ,而从中国的具体历史条件看 ,这正是一种必要的迂回 ,因为只有完成建立现代
民族国家的任务 ,才能进一步完成实现现代性的任务。只有在这个历史前提下才能接续未完
成的启蒙主义任务 ,并进而建设具有现代性的中国文学。中国新古典主义的历史作用是适应












随着建立现代民族国家任务的基本完成 ,建设现代性的任务又提到日程上来。20 世纪 80
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年代的新启蒙运动 ,接续了五四启蒙传统 ,完成五四未完成的建设现代性的任务。与此相应 ,
新古典主义文学思潮也退出历史舞台 ,新的启蒙主义文学思潮崛起。在以后的历史发展中 ,特
别是在 90 年代兴起的市场经济大潮中 ,启蒙主义退潮 ,多元的现代文学思潮形成 ,如以“新写
实主义”为代表的现实主义 ,以各种先锋派为代表的现代主义等。当然 ,新古典主义并没有完
全消失 ,它的影响依然存在。这是由于中国现代性建设还没有完成 ,还保留着传统社会主义的
痕迹。但是 ,新古典主义已经完成了自己的历史任务 ,它的生命力已经枯竭 ,不可能主导当代
文学了。新古典主义退出历史舞台 ,是历史的选择 ,也是文学自身发展的要求。它留下的历史
经验 ,值得我们思考和借鉴。
　　①　参阅杨春时《古典主义传统与当代文艺思潮》,《北方论丛》1988 年第 3 期 ;《社会主义现实主义批
判》,《文艺评论》1989 年第 2 期。
②　安东尼·吉登斯《民族 —国家与暴力》,生活·读书·新知三联书店 1998 年版 ,第 147 页。
③　同上书 ,第 4 —5 页。
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⑥　参阅杨春时《现实主义、浪漫主义还是启蒙主义 ———现代性视野中的五四文学思潮》,载《厦门大学学
报》2002 年第 5 期。
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